


AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI TORINO

Oggetto: 
OSSERVAZIONI alla "VARIANTE PARZIALE N. 164 AL P.R.G., AI SENSI DELL'ART. 17, COMMA 7 DELLA L.U.R, L'AMBITO 8.18/3 SPINA 2, PORTA SUSA - ADOZIONE. ". (Deliberazione del Consiglio Comunale n. 28 del 10 marzo 2008). 

Il sottoscritto Emilio Delmastro, residente in Torino, via Pietro Giuria 35, CAP 10126, nella sua qualità di Presidente Pro Tempore dell’Associazione Pro Natura Torino ONLUS, con sede in Torino, via Pastrengo 13, CAP 10128, formula le osservazioni che seguono ai sensi dell'art. 17, comma 7 della L.R. 56/1977, della L.R. 40/1998, nel pubblico interesse, nonché ai sensi dell'art. 9 della legge 241/90 e s.m.i., nel merito dei contenuti del progetto preliminare di Variante citato all’oggetto, di cui all'Avviso pubblicato sul B.U. della Regione Piemonte n. 21 del 27 marzo 2008.

I ) OSSERVAZIONI DI CARATTERE URBANISTICO-EDILIZIO.

A) Mancata dimostrazione dell'interesse pubblico, quale modifica delle originarie motivazioni esplicitate dalla variante 124 approvata.

La variante parziale 164, come sopra adottata, non esplicita in modo compiuto le motivazioni che dimostrino il reale perseguimento dell'interesse pubblico.

Per dimostrare l'assunto enunciato, è sufficiente una lettura degli atti della variante:

-
la deliberazione di adozione non contiene, sia nella parte narrativa, sia nel dispositivo, alcun esplicito riferimento all'interesse pubblico;

-
la "Relazione Illustrativa", alle pagine 1 e 2, illustra le problematiche incontrate dall'attuatore SanPaolo-IMI durante la fase di redazione dello Strumento Urbanistico Esecutivo, "riferite all'applicazione di alcuni parametri urbanistici definiti dal PRG.".

E' pacifico che ogni modifica al PRG deve essere adeguatamente motivata in punto di interesse pubblico, su cui appare pleonastico citare come si sia formata la consolidata e pacifica giurisprudenza in materia.
Il caso della variante 164 è allarmante, perché non solo in essa non si ravvisa alcun interesse pubblico puntualmente argomentato in modo approfondito, ma in qualche modo si afferma un principio alquanto distorto, quando viene affermato ("Relazione Illustrativa" pag. 1, ultimo capoverso, che segue poi a pag. 2): "In particolare due ordini di questioni meritano una specifica disciplina normativa al fine di evitare che si producano inopportune e ingiustificabili limitazioni all'attività progettuale che intenda adottare i più aggiornati criteri di progettazione.".
L'intero iter procedurale che ha condotto alle "inopportune e ingiustificabili limitazioni" è stato seguito nella piena consapevolezza da parte del citato attuatore, attraverso il susseguirsi di atti e provvedimenti che hanno coinvolto l'attività dell'Amministrazione Comunale e dei tecnici incaricati, ciascuno nella propria rispettiva autonomia funzionale: appare incomprensibile che le difficoltà tecniche di progettazione siano state sollevate solamente nell'estate 2007 (la proposta della G.C. è del 24 luglio 2007), quando la scelta dell'incaricato alla progettazione è stata assunta da SanPaolo-IMI oltre un anno prima (febbraio 2006).

Da quanto sopra esposto appare del tutto evidente come una delle principali motivazioni della variante 164 sia quella di favorire il superamento delle lamentate difficoltà tecniche incontrate nelle fasi di progettazione dell'edificio a torre dell'UMI I, mediante il ricorso ad una ingiustificata modifica dei parametri urbanistici ed edilizi: tali aspetti erano ben noti all'Amministrazione al momento dell'approvazione delle modifiche al Regolamento Edilizio (deliberazione del Consiglio Comunale n. 83 del 20 marzo 2006) e di adozione (C.C. n. 81 del 20/03/2006) e approvazione (C.C. n. 182 del 25/09/2006) della variante parziale n. 135 al PRG di adeguamento delle NUEA al Regolamento Edilizio.

Tali considerazioni, infine, mettono a tacere ogni ipotesi di presunti "risarcimenti danni" cui la Città potrebbe essere chiamata a rispondere in caso di  ritardi nell'approvazione degli atti connessi all'attuazione degli interventi, le cui problematicità in linea tecnica erano ben note all'attuatore SanPaolo-IMI, sino dal momento della partecipazione all'asta dei diritti edificatori (autunno 2004).

In conclusione, tra i contenuti della variante 164 al PRG vigente, non si ravvisano le motivazioni di pubblico interesse che devono essere esplicitate e adeguatamente approfondite in occasione di qualsiasi modifica agli strumenti urbanistici.

B) Mancata dimostrazione dell'interesse pubblico, in relazione alle modalità attuative dell'UMI II (torre RFI).

La variante 164, come sopra adottata, non esplicita in modo compiuto le motivazioni che dimostrino il reale perseguimento dell'interesse pubblico, omettendo ogni riferimento alla realizzazione dell'UMI II (edificio a torre di proprietà RFI).

Per dimostrare quanto sopra dichiarato, è necessaria un'attenta lettura degli atti della variante:

-
la deliberazione di adozione non contiene, sia nella parte narrativa, sia nel dispositivo, alcun esplicito riferimento all'interesse pubblico che si vorrebbe perseguire per la UMI II;

-
la "Relazione Illustrativa", alle pagine 1 e 2, illustra le problematiche incontrate dall'attuatore SanPaolo-IMI durante la fase di redazione dello Strumento Urbanistico Esecutivo, "riferite all'applicazione di alcuni parametri urbanistici definiti dal PRG.".

E' pacifico che ogni modifica al PRG deve essere adeguatamente motivata in punto di interesse pubblico, su cui appare pleonastico citare come si sia formata la consolidata e pacifica giurisprudenza in materia.

Quanto riscontrato nella variante 164 è singolare, perché non solo in essa non si ravvisa alcun interesse pubblico illustrato in modo esaustivo, ma viene invece affermato un assunto decisamente incoerente con le finalità dichiarate della variante, specie quando viene dichiarato che (pag. 1, ultimo capoverso, che segue poi a pag. 2): "In particolare due ordini di questioni meritano una specifica disciplina normativa al fine di evitare che si producano inopportune e ingiustificabili limitazioni all'attività progettuale che intenda adottare i più aggiornati criteri di progettazione.".

In modo del tutto sorprendente, nulla viene esplicitato circa la UMI II (edificio RFI), le cui previsioni attuative sono del tutto analoghe a quelle della UMI I.

Da quanto si evince dalla deliberazione di adozione della variante 124 (C.C. n. 169 del 14/11/2005), per gli interventi di competenza RFI nell'ambito di Porta Susa, veniva precisato quanto segue:

"Nel 2002 RFI ha bandito uno specifico concorso di progettazione di livello internazionale, per la realizzazione del fabbricato viaggiatori della nuova stazione di Porta Susa e dell'edificio a torre posto nell'area limitrofa, compresa tra corso Matteotti, corso Vittorio Emanuele II e il viale della Spina, in esito al quale è stato selezionato il gruppo vincitore.".

Da quanto sopra esposto appare del tutto evidente come una delle principali motivazioni della variante 164 sia quella di favorire il superamento di inesistenti difficoltà tecniche per la progettazione dell'edificio a torre dell'UMI II, mediante il ricorso ad una ingiustificata modifica dei parametri urbanistici ed edilizi: tali aspetti erano ben noti all'Amministrazione al momento dell'approvazione delle modifiche al Regolamento Edilizio (deliberazione del Consiglio Comunale n. 83 del 20 marzo 2006) e di adozione (C.C. n. 81 del 20/03/2006) e approvazione (C.C. n. 182 del 25/09/2006) della variante parziale n. 135 al PRG di adeguamento delle NUEA al Regolamento Edilizio.
In conclusione, tra i contenuti della variante 164 al PRG vigente, non si ravvisano le motivazioni di pubblico interesse che devono essere esplicitate e adeguatamente approfondite in occasione di qualsiasi modifica agli strumenti urbanistici.

C) Nuova modalità di calcolo della SLP in contrasto con la definizione del PRG vigente. Carattere "strutturale" della variante.

La variante parziale 164 adottata, introduce modifiche al PRG, in modo del tutto non conforme con la procedura stabilita per le varianti parziali di cui all'art. 17 comma 7 della L.R. 56/77.

Di fatto, la variante introduce una nuova modalità di calcolo della SLP in contrasto con la definizione del PRG vigente, elemento che concorre a definire la variante 164 di tipo strutturale, perché modifica uno degli elementi costituitivi della normativa del PRG vigente, quale risulta essere la modalità di calcolo della Superficie lorda di pavimento (SLP).

Per dimostrare l'assunto sopra enunciato è necessario richiamare l'attenzione su quanto contenuto nella deliberazione di approvazione delle modifiche al Regolamento Edilizio (C.C. n. 83 del 20/03/2006), in relazione alla definizione di SLP in rapporto a quella di Sul (Superficie utile lorda):

"Superficie utile lorda (Sul). Come già illustrato in sede di approvazione del nuovo Regolamento Edilizio tale parametro risulta molto simile al corrispondente parametro Slp del P.R.G. vigente. Si differenzia per l'esclusione dal calcolo dei vani scala indipendentemente dalla loro superficie e dalla destinazione del fabbricato. L'adozione della Sul produrrebbe un incremento della capacità insediativa di piano che, per essere mantenuta ai valori attuali, necessiterebbe dell'introduzione di complicati parametri correttivi di difficile applicazione. D'altra parte l'introduzione del nuovo parametro senza correttivi inciderebbe sul dimensionamento di Piano.

Si ritiene dunque opportuno, in funzione di radicale semplificazione, considerato l'avanzato stato di attuazione del P.R.G. vigente ed i numerosi atti di pianificazione di dettaglio redatti sulla base dei previgenti parametri ed attualmente in fase di approvazione, conservare l'attuale parametro Slp con relative modalità di calcolo, come normato dall'art. 2 delle NUEA, al fine di mantenere il dimensionamento complessivo del P.R.G., fino alla sua revisione generale che si prevede debba essere affrontata a tempi brevi.

E' stata pertanto introdotta nell'articolato del Regolamento Edilizio la disposizione transitoria di cui all'art. 27 bis del Regolamento Tipo Regionale, che consente di mantenere temporaneamente in vigore, fino alla revisione generale del Piano, la definizione di Slp del P.R.G. in luogo della nuova definizione di Sul.".

La deliberazione di adozione della variante 164, prevede:

"In merito va, altresì, richiamato il corpus normativo regionale in materia di parametri urbanistico-edilizi di riferimento, che risulta opportunamente orientato ad escludere dal computo della superficie i connettivi di distribuzione onde evitare che, al fine di non "consumare" la capacità edificatoria, si adottino soluzioni eccessivamente "sacrificate" per la realizzazione degli stessi, a scapito della qualità e del "respiro" della progettazione.

Appare, pertanto, opportuno proporre una ulteriore integrazione alla scheda normativa dell'Ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", relativamente agli edifici "a torre" delle UMI I e II prevedendo che, ai fini della verifica della S.L.P., possa essere adottato, in alternativa alla modalità ordinaria, un criterio che assuma tale impostazione. In particolare, si prevede che la S.L.P. possa essere calcolata al netto degli elementi distributivi ed incrementata di una percentuale fissa forfettaria determinata nella misura del 15%, superiore all'incidenza "ordinaria" degli elementi distributivi per tipologie edilizie non speciali.".

Quanto sopra esposto dimostra che non è possibile introdurre con una variante parziale una diversa modalità di calcolo della SLP rispetto a quella stabilita al comma 16, punto 11., dell'art. 2 "Definizioni" delle NUEA del PRG vigente: si sottolinea che la modalità di calcolo della SLP costituisce uno degli elementi "strutturali" del PRG e, pertanto, per l'adozione della variante 164 è stata utilizzata una procedura non coerente con quanto stabilito dall'art. 17 comma 7 della L.R. 56/77.

D) Violazione dell'art. 27 bis (norma transitoria) del vigente Regolamento Edilizio.

Gran parte dei contenuti della variante parziale 164 sono riconducibili ad aspetti di carattere edilizio e pertanto occorre verificare la piena conformità in relazione a quanto stabilito dal vigente Regolamento Edilizio e dalle NUEA vigenti, nonché dalle eventuali disposizioni transitorie applicabili.

La L.R. 19/1999 "Norme in materia edilizia e modifiche alla L.R. 56/1977", applicabile anche al Comune di Torino, prevede all'art. 2:

-
l'obbligo per ogni Comune di dotarsi di un Regolamento Edilizio;

-
il Regolamento Edilizio, disciplina, tra le altre disposizioni, i parametri e gli indici edilizi ed urbanistici, come definiti dalla Regione nel Regolamento Edilizio tipo;

Da una puntuale analisi della variante, le modifiche alla scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", relativamente agli edifici "a torre" delle UMI I e II, prevedono, con riferimento agli aspetti edilizi e urbanistici di riferimento, una diversa modalità di calcolo della capacità insediativa, introducendo una diversa disciplina in contrasto sia con il PRG vigente (art. 2 delle NUEA, definizione di SLP), sia all'art. 27 bis del Regolamento Edilizio che, essendo una norma transitoria, non può essere derogata con una variante urbanistica e di tipo "parziale", ex art. 17 comma 7 della L.R. 56/1977.

L'art. 27 bis del Regolamento Edilizio vigente, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 176 in data 20 dicembre 2004, modificato con deliberazioni del Consiglio Comunale n. 153 in data 10 ottobre 2005 e n. 83 del 20 marzo 2006 (mecc. 2006 00286/038), prevede:

" Articolo 27 bis - Disposizione transitoria.

1.
Fino all’adeguamento previsto dall’art. 12, comma 5, della Legge Regionale 8 luglio 1999, n. 19, ai fini della verifica degli indici di edificabilità, in luogo della definizione di cui al precedente articolo 18 “Superficie utile lorda della costruzione (Sul)”, continua ad essere vigente la definizione contenuta nel Piano Regolatore Generale relativa alla “Superficie lorda di pavimento (S.L.P.)” di cui all'art. 2 delle NUEA.".

Tale disposizione stabilisce in modo inequivocabile che non può essere utilizzata alcuna altra definizione di SLP diversa da quella contenuta all'art. 2 delle NUEA del PRG vigente.

L'introduzione di una norma "ad hoc" come stabilita dalla variante 164, oltre ad essere in violazione delle disposizioni regolamentari comunali vigenti (art. 27 bis R.E.), costituisce altresì violazione della L.R. 19/1999 (art. 12, comma 4) nella parte in cui non provvede a rispettare la disposizione transitoria prevista "I comuni dotati di piano regolatore generale, le cui norme definiscono i parametri e gli indici di cui al comma 3 in modo non conforme alle definizioni del regolamento edilizio tipo approvato dal Consiglio regionale, recepiscono in via transitoria nel regolamento edilizio comunale, anche mediante semplice norma di rinvio, le definizioni anzidette del piano regolatore generale.". 

Si richiede, pertanto, di sanare le anomalie procedurali e di contenuto come sopra riscontrate nella variante parziale 164 al PRG.

E) Omessa dimostrazione della SLP massima realizzabile, in contrasto con la scheda vigente.

La variante parziale 164 prevede una sostanziale modifica alla scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", già oggetto di precedenti modifiche, approvate con le varianti parziali n. 35 (approvata il 18 marzo 2002), n. 124 (13 febbraio 2006).

Da una puntuale analisi della citata scheda normativa vigente (e non modificata dalla variante 164), emerge come per effetto delle modificazioni introdotte, la S.L.P. massima realizzabile per le UMI I e II (Unità Minima di Intervento) sia in contrasto con quanto stabilito dalla prescrizione introdotta che recita: 

"Per gli stessi edifici, tenuto conto dell'elevata incidenza dei connettivi orizzontali e verticali in relazione alle particolari prescrizioni tecniche e di sicurezza, la SLP è calcolata al netto dei vani scala di uso comune, vani corsa degli impianti di sollevamento e/o diretti al superamento delle barriere architettoniche con i relativi sbarchi e spazi connettivi di distribuzione dagli impianti stessi purché di uso comune e per la sicurezza, intercapedini tecnologiche finalizzate al conseguimento del risparmio energetico e al miglioramento bioclimatico. Ai fini di verificare il rispetto della SLP massima realizzabile, alla SLP così calcolata è applicata una maggiorazione forfettaria del 15%.".

Le modificazioni normative apportate alla scheda, di rilevante portata per stabilire l'effettiva SLP massima realizzabile, sono reticenti perché omettono in modo del tutto irrituale la definizione della conseguente applicazione della nuova modalità di calcolo introdotta che, in modo approssimativo, potrebbe sembrare chiara (circa il 15% oltre la capacità insediativa prevista), ma che in realtà è di impossibile applicazione: la norma di rinvio, contenuta nel paragrafo successivo "La corretta e puntuale applicazione di tali disposizioni è verificata in sede di Strumento Urbanistico Esecutivo.", appare strumentale e finalizzata ad evitare una puntuale analisi della capacità insediativa prevista dalla scheda vigente, nella quale si è (volutamente) evitato di modificare gli indici di densità territoriale e le quantità di SLP massima edificabile per ogni UMI, laddove indicato (UMI I).

Sotto questo profilo, appare sconcertante che non sia stabilita la SLP massima edificabile per la UMI II (torre RFI): questa lacuna determina che ben difficilmente in sede di SUE si possa verificare la puntuale applicazione delle disposizioni introdotte.

Per le motivazioni sopra illustrate, si richiede espressamente di sanare le anomale omissioni riscontrate nella scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", come modificata dalla variante parziale n. 164 adottata.

F) Erronea applicazione del comma 2 dell'art. 34 delle NUEA (mancata precisazione di quali parametri del SUE siano in contrasto e prevalgano sul Regolamento Edilizio).

Tra i contenuti della variante parziale 164 adottata, assume un particolare rilievo, tra gli altri, l'aspetto connesso alla possibilità di derogare al Regolamento Edilizio vigente.

Infatti, tra i contenuti introdotti dalla variante 164 nella scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", si prevede:
"Le sopraindicate disposizioni prevalgono su quelle eventualmente in contrasto riportate nel Regolamento Edilizio, che restano applicabili per ogni altro aspetto.". 

Pertanto, gli elementi di contrasto tra le prescrizioni nel testo della scheda normativa modificata e quelli del Regolamento Edilizio (R.E.) devono essere tradotti e riconosciuti in modo puntuale e inequivocabile.

Tali requisiti, in contrasto con il R.E., non sono stati tradotti nella scheda normativa, quali l'esplicito riferimento all'art. 13 (altezza delle fronti) e all'art. 14 (altezza delle costruzioni): di tali riferimenti nulla è detto esplicitamente nella variante, ma sono trattati in modo superficiale e indefinito.

Si sottolinea infine che quanto previsto dal comma 2 dell'art. 34 delle NUEA vigenti non può essere applicabile alla definizione di SLP, ma solamente in riferimento ai parametri di cui all'art. 2.

In tal senso, le nuove formulazioni introdotte con la variante 164 nella scheda normativa modificata in base alle quali "La corretta e puntuale applicazione di tali disposizioni é verificata in sede di Strumento Urbanistico Esecutivo. Le sopraindicate disposizioni prevalgono su quelle eventualmente in contrasto riportate nel Regolamento Edilizio, che restano applicabili per ogni altro aspetto." sono illegittime perché non è possibile derogare dalle definizioni del PRG vigente (art. 2) con lo Strumento Urbanistico Esecutivo.

I rilievi sopra evidenziati potrebbero assumere una caratteristica di ancor maggiore evidenza, qualora gli interventi costruttivi previsti dovessero essere approvati con il ricorso al permesso edilizio convenzionato (ex art. 49, comma 5, della L.R. 56/77).

E' necessario porre rimedio alle illegittimità sopra riscontrate.

G) Erronea definizione dell'altezza massima delle UMI I e II: deve comprendere in valore assoluto anche il maggior valore determinato dalla percentuale del 15% in aumento.

Tra i contenuti della variante parziale 164 adottata, assume un particolare rilievo, tra gli altri, l'aspetto connesso alla possibilità di derogare al Regolamento Edilizio vigente, in particolare all'altezza massima ammessa.

Infatti, tra i contenuti introdotti dalla variante 164 nella scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", si prevede:

"Per gli edifici delle UMI I e II, l'altezza massima è fissata in 150 metri. Dal computo dell'altezza delle fronti sono esclusi i piani tecnici e per la sicurezza, comunque collocati nello sviluppo verticale dell'edificio, nonché gli spessori degli orizzontamenti, eccedenti i 30 cm, finalizzati al miglioramento dell'efficienza energetica, dell'isolamento acustico, delle caratteristiche bioclimatiche e della sicurezza. In ogni caso, l'altezza competente all'edificio comprensiva di tali volumi e spessori tecnici non deve superare del 15% quella massima sopra indicata.".

L'art. 13 (Altezza delle fronti) del vigente Regolamento Edilizio, prevede:

"Articolo 13 - Altezza dei fronti della costruzione (Hf).

1.
Si definiscono fronti della costruzione le proiezioni ortogonali verticali delle singole facciate, compresi gli elementi aggettanti o arretrati e la copertura. ".

In ogni caso, non è possibile con una procedura di variante determinare in modo indefinito l'altezza di un edificio (superare del 15%), ancorché utilizzando la deroga di cui al 2° comma dell'art. 34 delle NUEA: l'altezza massima nominale deve essere espressa in valore assoluto e tradotta nella scheda normativa e precisata nella tavola II allegata alla scheda.

H) Mancata modifica della Tavola II allegata alla scheda vigente, in relazione all'altezza massima ammessa per le UMI I e II e all'indicazione puntuale delle prescrizioni che prevalgono su quelle stabilite dal Regolamento Edilizio.

Tra i contenuti della variante parziale 164 adottata, assume un particolare rilievo, tra gli altri, l'aspetto connesso alla possibilità di derogare al Regolamento Edilizio vigente.

Infatti, tra i contenuti introdotti dalla variante 164 nella scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - PORTA SUSA", si prevede:
"Le sopraindicate disposizioni prevalgono su quelle eventualmente in contrasto riportate nel Regolamento Edilizio, che restano applicabili per ogni altro aspetto.". 

In relazione alle tavole allegate alla scheda normativa vigente del citato ambito, che non sono state oggetto di modifiche dalla variante 164, occorre precisare che le stesse forniscono gli elementi prescrittivi necessari per la redazione del SUE o del permesso edilizio convenzionato per ogni UMI di intervento.

La tavola II allegata alla scheda vigente, precisa gli elementi prescrittivi per la redazione dei piani attuativi: tra gli altri, per le UMI I e II, esclusivamente il "Numero piani o altezza massima degli edifici superiore a quella consentita dal regolamento edilizio".

La conferma della tavola II della scheda vigente, che non è stata oggetto di alcuna integrazione o modifica con la variante 164, potrebbe non essere coerente con la disposizione del comma 2 dell'art. 34 delle NUEA vigente che recita: "Le presenti norme prevalgono su quelle eventualmente in contrasto con il R.E. ove specificamente indicato e con le norme a carattere edilizio del Regolamento di Igiene corrispondenti.".

Pertanto, gli elementi di contrasto tra le prescrizioni nel testo della scheda normativa modificata e quelli del Regolamento Edilizio vigente devono essere tradotti anche nelle tre tavole allegate alla scheda, in particolare, nella scheda II, relativa agli elementi prescrittivi per la redazione dei piani attuativi.

I) La possibilità introdotta al 2° periodo delle "Prescrizioni generali per l'ambito" nella scheda normativa, (possibilità di anticipare i lavori), contrasta con quanto previsto al comma 17 dell'art. 7 delle NUEA "Attuazione anticipata: viabilità e opere pubbliche".

La variante parziale 164 adottata prevede di introdurre, tra le prescrizioni della scheda normativa dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - Porta Susa": "In relazione alla complessità delle operazioni di allestimento del cantiere, della relativa logistica e di tutte le opere propedeutiche all'edificazione degli edifici "a torre" delle UMI I e II, viene ammessa la possibilità di autorizzare la realizzazione di tali opere di scavo e di messa in sicurezza in anticipo rispetto all'approvazione dello Strumento Urbanistico Esecutivo, previa sottoscrizione di atto apposito unilaterale d'obbligo che ne definisca le modalità e preveda apposite garanzie fideiussorie, anche a copertura dell'eventuale ripristino delle condizioni originarie del sito.".

Le motivazioni della norma sono alquanto lacunose: con riferimento alle UMI I e II, alcune operazioni propedeutiche alla loro realizzazione, sono già state eseguite ancor prima dell'adozione della variante 164.

Una prima considerazione nel merito del contenuto della citata introduzione normativa attiene alla distinzione delle opere effettivamente avvenute nella UMI I (SanPaolo-IMI) con quelle già realizzate o in corso di realizzazione nella UMI II (RFI), connesse all'esecuzione della nuova stazione di Porta Susa (UMI III), disciplinate dal procedimento ex art. 81 del D.P.R. 616, non ancora perfezionato, in quanto il Consiglio Comunale non ha mai preso atto né concluso il procedimento di intesa: è necessario porre subito rimedio alla rilevante anomalia descritta, onde evitare la constatazione della realizzazione di opere non conformi al PRG.

La seconda considerazione è relativa alla connessione tra le novità introdotte e quanto già previsto dalle NUEA vigenti in materia di attuazione anticipata di opere (art. 7, comma 17), esclusivamente volta a favorire l'esecuzione di opere pubbliche, conformi al PRG: nei casi in esame, la variante introduce elementi estranei alle modalità correnti di installazione di cantiere, tacendo invece sulle reali necessità di eseguire tutte le operazioni connesse alla cosiddetta "archeologia preventiva", sancite dalla Legge 25 giugno 2005, n. 109 (artt. 2 ter e seguenti): ogni riferimento alle modalità esecutive già accertate nelle UMI II e III (nuova stazione Porta Susa) sul ritrovamento delle gallerie del museo Pietro Micca, sono volutamente sottolineate perché non possono costituire un precedente.

L) Le nuove modalità di calcolo della S.L.P. per le UMI I e II determinano una modifica alle quantità di SLP trasferita da altri ambiti della Spina Centrale e una diversa modalità di calcolo del fabbisogno di aree a servizi generati dalle nuove quantità di SLP determinate dalla variante.

I contenuti della variante 164 determinano in modo concreto un aumento del carico insediativo, non definito in modo puntuale. 

A seguito delle nuove modalità di calcolo della SLP, viene a determinarsi un aumento della domanda di standard a servizi pubblici, stimato in circa il 15% del fabbisogno calcolato sulla capacità insediativo totale stabilito dalla variante 124.

Tale determinazione non può essere soggetta ad alcuna deroga da quanto stabilito dalle vigenti NUEA del PRG.

Quanto sopra era già stato rilevato puntualmente in occasione della formulazione delle osservazioni alla variante 124, alla quale si era genericamente controdedotto, con la motivazione che tutto l'ambito "8.18/3 Spina 2 - Porta Susa" costituiva un inedito "polo di interscambio" per il PRG, ad alta accessibilità e, pertanto, l'effettivo fabbisogno veniva decurtato considerevolmente l'offerta di spazi pubblici (in particolare, i parcheggi) di circa 10.000 mq.

Gli effetti indotti dalla variante 164 in materia di mancato soddisfacimento delle aree a standard (obbligo di legge, ex art. 21 L.R. 56/77) si accentuano nella misura in cui viene ulteriormente disatteso il principio generale in base al quale non vengono dimostrate analiticamente le modalità attuative del reperimento delle aree necessarie (a raso o in sottosuolo), determinando altresì un possibile dànno patrimoniale per la città.

Con riferimento alla SLP realizzabile nelle sole UMI I e UMI II, la variante 164 determina oggettivamente che l'originaria SLP massima realizzabile venga aumentata del 15% circa: tale scelta comporta che la SLP effettiva totale sia pari a mq 103.018 + 15% = 118.471 e la maggiore domanda di servizi è pari a mq 15.453 x 0,80 = mq 12.362.

Tale risultato è riferito solamente all'attuazione delle UMI citate e costituisce violazione delle NUEA vigenti, in particolare delle prescrizioni contenute nella stessa scheda dell'ambito "8.18/3 Spina 2 - Porta Susa", che confermano l'obbligo di rispettare il fabbisogno standard ex art. 21 L.U.R. nella misura minima pari a 80% della SLP.

II) OSSERVAZIONI IN MERITO ALLA RELAZIONE DI COMPATIBILITÀ AMBIENTALE.
Con riferimento alla Relazione di Compatibilità Ambientale redatta dal Dipartimento di Ingegneria del Territorio, dell’Ambiente e delle Geotecnologie del Politecnico di Torino nel gennaio 2006 e corredata di alcune minori integrazioni in data 28 febbraio 2008, in allegato al provvedimento di adozione della Variante 164 del marzo 2008, la sottoscritta Associazione di tutela ambientale presenta i seguenti rilievi e osservazioni:

Procedure e riferimenti normativi.

A) La Relazione in questione appare fortemente “datata”, giacché nel gennaio 2006 non era ancora entrata in vigore la seconda parte del D.L. 152/2006, relativa alla procedura di VAS (entrata in vigore il 31 luglio 2007) e neppure il D.Lgs. 16 gennaio 2008 n. 4, con ulteriori disposizioni correttive e integrative in materia ambientale, entrato in vigore il 13 febbraio 2008, in data precedente l’adozione della variante. Analogamente, non viene fatta alcuna menzione del D.Lgs. n. 157 del 24 marzo 2006, integrativo del D.Lgs. n. 42 del 22 gennaio 2004 (Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio), ora confluito nel più ampio testo integrato del nuovo Codice dei Beni Culturali D.Lgs. 26 marzo 2008, n. 63, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 09 aprile u.s. La Relazione poteva anche non ritenere applicabili questi testi di legge (il secondo peraltro integrativo del Codice in coerenza con la Convenzione Europea del Paesaggio, ratificata dal Governo italiano nel gennaio 2006), ma stupisce che questi testi di legge, in materia di tutela ambientale il primo, di tutela dei beni culturali e paesaggistici il secondo, non siano neppure stati ritenuti degni di menzione, soprattutto nella riproposizione della Relazione, datata 28 febbraio 2008.

B) Il punto di riferimento della Relazione presentata resta pertanto la L.R. 40/98 con specifica attenzione all’allegato F e alle successive disposizioni integrative e applicative, con particolare riferimento (non citato) alla direttiva 2001/42/CE con cui il Parlamento Europeo ha stabilito specifiche metodologie per la valutazione degli effetti di piani e programmi sull’ambiente, e le modalità di partecipazione al procedimento di tutti i soggetti interessati.

C) In tale contesto non si comprende perché il Rapporto Ambientale non sia stato redatto dal soggetto proponente (la Città di Torino) a cui fa capo il piano presentato (nello specifico una variante urbanistica), legittimato ovviamente ad avvalersi di tutte le consulenze ritenute più opportune, identificando anche un ufficio specifico a cui porre in capo il procedimento (ufficio di V.I.A.) ai fini della consultazione di tutta la documentazione allegata da parte dei cittadini, e della conclusione del procedimento stesso a seguito di osservazioni pervenute dai soggetti e dagli Enti interessati o coinvolti.

D) La Relazione di Compatibilità Ambientale, redatta da un soggetto esterno su incarico della Città, anticipa già nella sua impostazione la conclusione del procedimento, specificando (pag. 56) che la eventuale procedura di VIA è rimandata a “fasi progettuali successive”, e indicando ulteriormente che, riferendosi al contenuto della Variante 164, rimanda ad interventi che si attueranno in fasi progettuali successive (di cui la realizzazione dell’edificio a torre UMI 1 -Intesa - S. Paolo è solo il primo), per cui si può già oggi prevedere che i “progetti separati” eviteranno di aprire procedure di VIA. Tale affermazione costituisce un pesante condizionamento del procedimento in corso, precostituendone l’esito, compito che sicuramente non spetta ad un soggetto che ha soltanto un incarico professionale da parte della città di Torino e sembra a questo punto “suggerire un modus operandi” (o meglio un “escamotage”) per aggirare la procedura di VIA.

E) Sempre ai sensi dell’art. 20 comma 4 della LR 40/98 non viene specificato nella Relazione Ambientale quale sia l’autorità preposta all’approvazione dello strumento di pianificazione o programmazione che abbia specifiche competenze in materia ambientale (Ufficio di VIA o l'organo tecnico, ex art. 7 L.R. 40/98) per recepire osservazioni e controdedurre. Non risulta che tali competenze siano in capo alla Divisione Urbanistica ed Edilizia Privata che non è titolata come organo tecnico ad esprimersi in materia.

F) L’analisi di compatibilità ambientale da allegare alla variante parziale in oggetto (Variante che si riferisce ad un ambito territoriale assai vasto, che include i due edifici a torre, le stazioni di Porta Susa, le OGR, quindi con potenziali ricadute su un’area assai vasta) doveva prevedere l’apertura di una fase di verifica, fase che può portare alla conclusione di un’esclusione della fase di VIA oppure alla necessità di un suo assoggettamento, ma non può a priori escluderla precostituendone quindi l’esito. L’analisi di compatibilità ambientale di Piani e Programmi secondo l’allegato F della Legge Regionale 40/98 deve specificare gli obiettivi di tutela ambientale perseguiti, “con specifica attenzione alle aree sensibili e alla aree urbane”, prevedere gli impatti significativi e considerare le alternative. Nel caso specifico non viene esaminata alcuna alternativa e, pur trattandosi di un’area vasta, la Relazione allegata sembra costruita soltanto intorno all’ipotesi di realizzazione di un singolo edificio predeterminato sulla base di scelte di carattere patrimoniale già effettuate dall’Amministrazione Comunale (UMI 1 - Intesa- S. Paolo).

G) La Relazione in oggetto è costituita da 61 pagine relative alla Variante 124 del gennaio 2006, mai poste in pubblicazione per osservazioni, e da sole 3 pagine di integrazione per la Variante 164. I riferimenti legislativi citati al punto A delle presenti osservazioni avrebbero pertanto dovuto condurre a una riscrittura dell’intero testo della Relazione, prendendo anche in considerazione le osservazioni in materia ambientale già pervenute con la Variante 124, alla cui adozione non era stato allegato nessun rapporto.

A conclusione di questa prima serie di osservazioni, l’Associazione scrivente non ritiene né il procedimento complessivo, né la Relazione allegata, coerenti con le indicazioni generali e le norme specifiche della L.R. 40/98 e ritengono che l’Analisi di Compatibilità Ambientale vada riformulata coerentemente con l’Allegato F di detta legge secondo le indicazioni della Regione Piemonte, in particolare la Circolare del Presidente della Giunta Regionale 13 gennaio 2003, n. 1/PET (BUR n. 04 del 23 / 01 / 2003).      

Osservazioni specifiche sui contenuti della Relazione.

1) Le indicazioni relative ai vincoli ministeriali sull’alberata di corso Vittorio Emanuele (D.M. 22 febbraio 1964, G.U. n. 80 del 3331/03/1964) includono nella tutela anche la profondità di un isolato su ciascun lato del corso e quindi la fascia su cui ricadono i due edifici a torre UMI1 e UMI2, nonché l’alberata di corso Matteotti fino a corso Bolzano, nelle immediate prossimità di UMI2. Tali aspetti non vengono valutati nella Relazione in questione, con particolare riferimento agli impatti sui coni visuali costituiti dai vicoli alberati cittadini verso le Alpi e la collina.

2) Non viene effettuata alcuna valutazione dei coni d’ombra generati durante il giorno e nelle varie stagioni dai due edifici a torre e degli effetti di rifrazione della luce e del calore nelle ore diurne, con le potenziali ricadute sul microclima delle aree circostanti, che divengono significative anche sull’avifauna, stanziale e migratoria.

3) Con riferimento ai flussi di traffico e alle problematiche complessive legate alla mobilità, la Relazione cita dati assolutamente vetusti (le pagine 7-9 riportano dati del 2000!) e non attinge a dati recenti che sicuramente sono in possesso della Città attraverso il sistema “5T” che ne effettua il regolare monitoraggio. Non vengono valutati gli incrementi di traffico veicolare connessi non soltanto con gli addetti ai due edifici a torre, ma anche con il loro indotto in termini di utenza e le loro ricadute sul quartiere densamente popolato situato a Ovest di corso Inghilterra (Borgata Cenisia), sul quale ricadrà anche l’impatto dei 2500 dipendenti della Provincia di Torino (palazzo ex-Telecom) con le utenze indotte. Non viene neppure presa in considerazione l’apertura completa al traffico veicolare del viale della Spina come grande asse di attraversamento Nord-Sud della città, apertura prevedibile intorno al 2011, con i nuovi flussi veicolari che comporterà.

4) Le valutazioni sui futuri flussi veicolari fanno ancora riferimento alle previsioni del P.U.T. 2001-2006, che ipotizzavano una riduzione dell’utilizzo del mezzo privato (p. 11 della Relazione e p. 2 delle integrazioni) fino al 51% degli spostamenti complessivi, con un drastico spostamento verso l’utilizzo del mezzo pubblico. Per contro, secondo i dati stessi di G.T.T. (cfr. VIII Rapporto su Torino del Comitato Rota 2007, Senza Rete), il numero dei passeggeri trasportati dal mezzo pubblico è stato in costante diminuzione tra il 1997 e il 2006, come pure in calo risulta la velocità commerciale, mentre cresce il numero degli spostamenti in auto. Riteniamo pertanto che le previsioni dei futuri flussi di traffico veicolare siano da riformulare con dati più aggiornati, pur tenendo conto dell’entrata in funzione della linea 1 della Metropolitana.

5) La parte centrale della Relazione è dedicata all’analisi della qualità dell’aria, con dati anch’essi ormai vetusti, aggiornati al 2004! (cfr. a p. 24). I dati sulla qualità dell’aria sono comunemente reperibili tramite l’ARPA e gli uffici comunali preposti, e andrebbero sicuramente aggiornati.

6) I riferimenti normativi alla qualità dell’aria sono largamente insufficienti, giacché non fanno cenno né alle direttive della Comunità Europea del 2005, né ai provvedimenti assunti dalla Regione Piemonte con le D.G.R. del 18 settembre 2006 e del 23 luglio 2007.

7) In materia di paesaggio, oltre a non fare riferimento alcuno alle indicazioni del nuovo Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (se non altro nelle formulazioni del 2006), non viene fornita nessuna indicazione circa la necessità di valutare gli impatti sul paesaggio urbano e sulle visuali che lo caratterizzano attraverso adeguate rappresentazioni. Questa valutazione avrebbe dovuto quanto meno essere proposta come prescrizione, preliminare a tutte le fasi progettuali dei due edifici UMI 1 e UMI 2.

Viene per contro enunciata una valutazione di carattere “encomiastico”, assolutamente fuori luogo nella Relazione, a p. 44, circa la positività della scelta di contrassegnare il paesaggio urbano con “nuovi segni”, generatori di una nuova “riconoscibilità del luogo”… Si rimanda poi a fasi successive (cfr. p.55) la “valutazione delle distanze e ombre” dei due edifici a torre adiacenti (anche se non viene mai detto chiaramente), una valutazione che andrebbe effettuata fin da ora essendo l’altezza già indicata nella Variante, con gli incrementi del 15% in essa postulati.

8) Per quanto riguarda le fasi di cantiere ed i loro impatti sul territorio, la Relazione dopo una sommaria analisi lo giudica a priori “ambientalmente compatibile” (p. 50), formulando alcune proposte di prescrizioni assai generiche, e senza valutare la possibilità (implicita nella Variante) di due cantieri concomitanti, con la sommatoria delle ricadute sull’ambiente, sul traffico, sulla popolazione circostante del quartiere Crocetta e della borgata Cenisia.

Non viene peraltro neppure evidenziata la prevedibile individuazione di reperti archeologici in fase di cantiere.

9) La Relazione non fornisce infine alcuna indicazione in merito alla necessità, richiesta per legge, del monitoraggio ambientale, elemento di grande importanza che deve accompagnare tutta la fase della trasformazione prevista per l’intero comparto a cui la Variante 164 si riferisce.

Conclusioni.

In chiusura di codeste osservazioni, che richiederebbero ulteriori approfondimenti, la sottoscritta Associazione richiede all’Amministrazione Comunale di sospendere l’iter della Variante pubblicando una seria analisi di compatibilità ambientale a corredo della stessa, ai sensi dell’Allegato F della L.R. 40/1998, che sottoponga la variante, per la sua cospicua rilevanza, ad una fase specifica di verifica preventiva di assoggettabilità alla procedura di VIA o VAS, approfondendo e specificando in dettaglio i contenuti qui sommariamente elencati, indicando in modo esplicito il soggetto competente dal punto di vista ambientale a cui viene posto in carico il procedimento amministrativo, e garantendo la partecipazione allo stesso secondo le direttive vigenti previste dalle norme comunitarie, nazionali e regionali.

Si ricorda infine l’importanza per l’Amministrazione Comunale di ottemperare ai dettati della Mozione approvata dal Consiglio Comunale di Torino n. 23 del 26 marzo 2001, di accompagnamento alla Variante 35, in ordine all’impegno di sottoporre a procedure di V.I.A. gli interventi inclusi nelle schede normative relative alla Spina Centrale (p. 2 punto 1).
Le presenti osservazioni sono inviate per conoscenza ai competenti organi (Ministero per i Beni Culturali  Direzione regionale - Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio del Piemonte e alla Regione Piemonte), affinché siano posti a conoscenza dei contenuti e degli effetti della variante, oggetto delle presenti osservazioni.

Con riserva di esercitare le opportune ulteriori azioni nelle sedi opportune, essendo le scriventi soggetti portatrici di interessi diffusi, anche ai sensi della legge 349/1986, compresa la formale richiesta di audizione nelle competenti Commissioni Consiliari.

Ai fini della presente, ogni comunicazione potrà essere inviata al seguente indirizzo:

Pro Natura Torino, via Pastrengo 13, 10122 Torino, fax 011.503155
e-mail: pronto@arpnet.it.

Con osservanza.

Distinti saluti.

Torino, lì 15 aprile 2008
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